
۱ 
 

شورای اسلامی نگاھی بھ گزارش کمیسیون عمران مجلس 
  مشھد –سانحھ  قطار تبریز در رابطھ با 

 سھ سال پس از وقوع آن
 
 

  مقدمھ -۱
بعد از سھ  مشھد –قطار تبریز  ی سانحھطھ با بدر را ۱شورای اسلامیسیون عمران مجلس میگزارش ک

.گزارشی کھ پس از سھ سال ارائھ شود ھمان اثر تاخیری کھ بھ ھیچ روی موجھ نیست.۲سال منتشر شد
گزارشی کھ بر مسئولیت ذینفعان مختلف این سانحھ تاکید .کھ اگر پس از شش ماه ارائھ میشدمیبخشد را ن

تقریباً ھیچ یک از عوامل نتوانستھ اند از تیغ این شی ست متمرکز بر معرفی مقصران.رگزاکرده است. 
وزیر ،مقامات وقت شامل وزیر راه و شھرسازی ، رئیس سازمان برنامھ  ھمھ ی .گزارش در امان بمانند

آھن، اعضای ھای شرکت راهمعاونتو  مدیرعامل و اعضای ھیئت مدیره،امور اقتصادی و دارایی 
ھای رجاء، آھن و ھیئت مدیره شرکتمحلی ایمنی شرکت راه ھای عالی ایمنی و کمیسیونکمیسیون

دیده دارای  کنترل ترافیک و لکوموتیورانان و رؤسای قطارھای سانحھ مھاران، سبا ریل و عوامل
 اند.ھای مستقیم و غیرمستقیم شناختھ شدهمسئولیت

معرفی مقصران و کیفر آنان گرچھ لازم است اما ثمری برای زندگی ھای از دست رفتھ در این سانحھ 
آورده ای کھ نیست.کرار این سوانح ندارد.شناسایی و معرفی مقصران ھیچ تضمینی برای جلوگیری از ت

طراحی و اجرا و حاصل تحلیل سانحھ و کرد از درگذشت سانحھ دیدگان برای جامعھ فراھم شود می
تاکید بر نگاه پیش گیرانھ ست. این سوانح اجلوگیری از تکرار تغییر رفتار ھا و اقداماتی برای نظارت بر 

  است.
 

  کمیسیونسانحھ بھ نقل از گزارش ـ شرح ۲
بھ علت نقص  ۱۶۲۲تبریز ـ مشھد با لکوموتیو شماره  ۴۸۰قطار مسافری شماره  ۱۳۹۵/۹/۵در تاریخ 

 CTCبلاک گرداب ـ ھفتخوان متوقف و لکوموتیوران بھ مرکز  ۲۹۱فنی در سیستم ترمز، در کیلومتر 
نماید. میمستقر در شاھرود تلفنگرام و بروز نقص فنی سیستم ترمز و توقف قطار در بلاک را اعلام 

نیز بھ دلیل اشغال بلاک و پشت سر آن،  ۱۵۵۷سمنان ـ مشھد با لکوموتیو شماره  ۳۲۴قطار شماره 
متوقف  ATCتبریز ـ مشھد (با نام مشابھ قطار دارای نقص فنی) از طریق سیستم  ۴۸۸قطار شماره 

و با تلفنگرام شماره سیم شاھرود کھ از طریق بی CTCشده بودند. لکوموتیوران سمنان ـ مشھد با مجوز 
را خاموش و بھ سمت ھفتخوان  ATCصادر شده، سیستم  CTCتوسط کاردان مرکز کنترل  ۷۷۶۱

 دھد.انگیز رخ میتبریز ـ مشھد برخورد نموده و حادثھ غم ۴۸۰با قطار شماره  ۷:۲۲حرکت و ساعت 
  

  بررسی گزارش -۳
کاستی ھا و اشتباھاتی کھ بھ سانحھ منجر برخی از ،و با ذکر بند ھای آن در زیر باستناد متن این گزارش 

 د/ میشود انجام داد تا تکرار نشوند یاد آوری میشوند. کھ میشُ شده زیر ذره بین میروند و اقداماتی 
  

قانون الحاق  ۷۰با تصویب ماده : مجلس شورای اسلامی ( مجلس شورای اسلامی) بخش الف ۲بند الف) 
) وزارت نفت (شرکت ملی پالایش و پخش ۲بخشی از مقررات مالی دولت (برخی مواد بھ قانون تنظیم 

درصد قیمت نفت گاز (گازوئیل) بھ استثنای مصارف  ۲۰ھای نفتی ایران) را مکلف نموده کھ فرآورده
داری کل کشور واریز  بخش کشاورزی را بھ عنوان عوارض، دریافت و بھ حساب خاصی نزد خزانھ

موافقتنامھ بین وزارت راه و شھرسازی و سازمان برنامھ و بودجھ کشور، صرف نماید تا پس از مبادلھ 
ھا شود.عدم اجرای این حکم قانونی بھسازی خطوط و ناوگان شبکھ حمل و نقل ریلی و نگھداری راه
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منجر بھ قرائت گزارش کمیسیون عمران در صحن علنی مجلس و ارجاع موضوع توسط ھیئت رئیسھ 
ھ رئیس دیوان محاسبات کشور جھت رسیدگی خارج از نوبت بھ تخلفات، در مجلس شورای اسلامی ب

ماه از مھلت تعیین شده،ھنوز نتیجھ اقدام  ۲۱مھلت پنج ماھھ گردید اما دیوان محاسبات کشور با گذشت 
  نھایی را اعلام نکرده است. 

سر باز نزنند و چگونھ سوال :چھ طرحی داریم برای اینکھ وزارت خانھ ھا از انجام وظائف قانونی شان 
آنرا اجرا و چگونھ نظارت خواھیم کرد کھ من بعد وزرا بھ وظائف قانونی شان تمکین کنند؟ در این سھ 
سالی کھ از سانحھ گذشتھ وزارت نفت نھ تنھا تغییری در رویھ خود نداده است بلکھ بر امتناع خود مصر 

طرح توسعھ حمل و نقل در  ۲بند " ق " تبصره ، پس از سالھا کھ از تصویب   ۷۰اده معلاوه بر است.
از محل صرفھ جویی سوخت بھ حمل و نقل ریلی اختصاص میگذرد،چھ میزان  ۳بودجھ شرکت راه آھن

نباید و ممانعت از تزریق اعتبار بھ بخش ریلی آیا با این شیوه عمل بھ وظائف سازمانی ؟ پیدا کرده است
 منتظر سانحھ مشابھ بعدی باشیم؟  

 
: سازمان بازرسی کل کشور قبل از بروز سانحھ سمنان از وجود بعضی ( قوه قضائیھ) بخش ب ۲بند ب) 

آفرین، تصمیمات و اقدامات مغایر با قانون در رابطھ با ایمنی حمل و نقل ریلی مطلع  ھای سانحھزمینھ
سیر و حرکت بھ  ھای مقرراتبوده ولی در حد تذکر اکتفا نموده و اقدام مؤثری مانند معرفی مغایرت

 کننده بھ تخلفات اعلام، ننموده است.دیوان عدالت اداری و یا پیگیری اقدام مراجع اداری رسیدگی
سازمان ھای مسئول بھ و چگونھ آنرا اجرا و چگونھ نظارت خواھیم کرد کھ سوال :چھ طرحی داریم 

ھای مقررات باشند؟ و پیگیریشان موثر تذکر زمینھ ھای سانحھ آفرین اکتفا نکنند و پیگیر معرفی مغایرت
باشد.در این سھ سالی کھ از سانحھ گذشتھ چھ تغییری در شیوه پیگیری رخ داده است؟ آیا با این روال ، 

 نباید منتظر سانحھ مشابھ بعدی باشیم؟  
 

آھن با نظریھ مرجع وابستھ بھ کھ برای کارکنان محلی شرکت راهبخش ب : درحالی ۴ذیل بند  ۱بند پ) 
ھای مدیریتی و ستادی این شرکت، وزارت راه و شھرسازی، قرار اتھام صادر شده ولی در خصوص رده

ت دو سال رغم توجھ اتھام توسط سازمان بازرسی کل کشور، تاکنون تفھیم اتھام نشده و پرونده بھ مدعلی
 در مرحلھ تحقیقات قضایی مفتوح مانده و ھدف فصل خصومت معطل مانده است.

ھای مدیریتی و رده و آھنسوال :چگونھ است کھ در صدور قرار اتھام بین کارکنان محلی شرکت راه
ستادی این شرکت تفاوت میگذاریم؟ آیا این شیوه سازنده است؟ چگونھ است کھ در فھرست کردن نام 
مقصران از بالای ھرم شروع میکنیم و از وزیر و رئیس سازمان برنامھ و مدیرعامل راه آھن و اعضای 

ھای ی ایمنی و ھیئت مدیره شرکتھای عالآھن و اعضای کمیسیونھای شرکت راهھیئت مدیره و معاونت
نام میبریم اما برای صدور قراراتھام از رده پایین شروع میکنیم و در فقط رجاء و مھاران و سبا ریل 

متوقف میشویم؟ در این سھ سالی کھ از سانحھ گذشتھ چھ تغییری در شیوه قضایی ھم ھمان رده ھای پایین 
 شیوه را تکرار خواھیم کرد؟        رخ داده است؟ آیا درسانحھ مشابھ بعدی ھمین

    
: از نظر سازمان بازرسی کل کشور، اعضای )قوه مجریھ و بخش خصوصی وابستھ( بخش ج ۱بندت) 

و تخصصی در احراز شرایط قانونی  آھن بھ دلیل عدم رعایت موازین قانونیمجمع عمومی شرکت راه
باشند. لازم بھ ای اعضای ھیئت مدیره این شرکت، دارای مسئولیت میھای فردی و حرفھو صلاحیت

اسلامی دو سال قبل از بروز سانحھ، عدم رعایت ضوابط ذکر است کمیسیون عمران مجلس شورای 
آھن (وزیر راه و عمومی راه قانونی در انتخاب اعضا و ترکیب ھیئت مدیره را بھ رئیس مجمع

 شھرسازی) اعلام کتبی نموده بود.
من بعد، اعضای مجمع و چگونھ آنرا اجرا و چگونھ نظارت خواھیم کرد کھ چھ طرحی داریم سوال :

ھای فردی و آھن ، موازین قانونی و تخصصی در احراز شرایط قانونی و صلاحیتعمومی شرکت راه
شرکت راه آھن را رعایت کنند؟ و تذکرات کمیسیون عمران مجلس را  ای اعضای ھیئت مدیره اینحرفھ

 پشت گوش نیندازند.در این سھ سالی کھ از سانحھ گذشتھ چھ تغییری در رفتار مجمع عمومی رخ داده ؟
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نقض قانون ، آیا تا سانحھ مشابھ بعدی  رخ داده ؟ ترکیب و صلاحیت ھای ھیئت مدیره چھ تغییری در 
 ؟            ادامھ خواھد داشت

 
) قانون دسترسی آزاد بھ شبکھ ریلی، ۴آھن بھ موجب ماده (بخش ج:معاونت ناوگان شرکت راه ۲بند ث) 

ھای فرسوده بازسازی شده را بھ کارگیری واگنمسئولیت تدوین مقررات لازم و نظارت بر نحوه بھ 
کھ وجود تضاد، دوگانگی و عدم کفایت مقررات تأمین ایمنی، عدم رعایت عھده دارد درحالی

ھای فرسوده از جملھ عوامل مؤثر نداردھای لازم و فقدان تجھیزات ایمنی لازم در بازسازی واگناستا
 در تشدید خسارات این سانحھ شناختھ شده است.

سوال : علت سانحھ چقدر بھ فرسوده بودن واگن ھا ربط داشتھ است؟ قطعا این ارتباط از نوع فرعی ست 
و چگونھ آنرا اجرا در سانحھ مورد بحث، چھ طرحی داریم عمر واگن نقش بھ فرض اھمیت مستقیم.نھ 

من بعد واگن فرسوده و سانحھ زا در شبکھ سیر نکند؟ آیا کمیسیون و چگونھ نظارت خواھیم کرد کھ 
عمران مجلس از اقدامات راه آھن و دیگر شرکت ھای ریلی در تعیین تکلیف واگن ھای فرسوده مطلع  

  دودیت ھای مالی و بین المللی برای جایگزین کردن واگن نو ھست؟  است؟ آیا این کمیسیون متوجھ مح
بدون آسیب  -مجلس چھ ھمکاری با بخش حمل و نقل ریلی برای خارج از رده کردن واگنھای فرسوده 

انجام داده است؟ آیا در سانحھ مشابھ بعدی سر نخ واگن فرسوده مشاھده  -رسیدن بھ ظرفیت حمل مسافر 
     پر رنگ تر خواھد بود؟ و نقشش  خواھد شد

 
 ATCبخش ج: معاونت فنی و زیربنایی وقت شرکت راه آھن کھ مسئول اجرای پروژه ھای  ۳بند ج) 
بوده، بدون توجھ بھ عدم وجود مقررات لازم و کافی برای فرآیند صدور مجوز خاموش این  CTCو 

سامانھ (کھ موجب بی تفاوتی مسئولین قطارھا و عوامل کنترل ترافیک و ایمنی تردد بھ سامانھ مذکور 
و  شده و این موضوع از نارسایی ھای فنی منجر بھ بروز سانحھ شناختھ شده است) پروژه را اجرایی

 راه اندازی نموده است.
برای جبران خلاء مقررات؟ و چگونھ آنرا اجرا و چگونھ نظارت خواھیم کرد سوال :چھ طرحی داریم 

خلاء مقرراتی کھ اینبار بھ این سانحھ منجر شد و معلوم نیست نوبت بعد بھ چھ سانحھ ای منجر شود؟  
چھ کرده ایم کھ من بعد بدون پوشش داده ایم؟  در این سھ سالی کھ از سانحھ گذشتھ کدام خلاء قانونی را

آیا تا سانحھ مشابھ بعدی ھمین نقص نشود؟ اجرایی و راه اندازی ای پروژه   وجود مقررات لازم و کافی
 مقررات تداوم خواھد داشت؟ 

محرز  CTCو  ATC، وجود خطاھای مکرر در سیستم ۹٥مطابق گزارشات منتشر شده در آذر ماه 
از سرویس خارج شده و قطارھا بھ روش سنتی ھدایت شده بھ دفعات زیاد   ATC.چنانکھ سیستم است

مورد خرابی داشتھ  ۴۰۰۰اند.این سیستم در کمتر از یکسال کھ از بھره برداری از آن میگذشت حدود 
خودرو بدیھی است کھ اگر دزد گیر این عدد با گزارش اداره کل ایمنی راه آھن ھمخوانی دارد .است. 

شما در روز ده بار خطا بدھد بھ آن بی اعتماد میشوید. در این صورت بدیھی ست کھ بھ ھشدارھای آن 
رخ داده باشد میتوان انتظار داشت کھ آنھا با   ATCتوجھ نکنید.اگر این اتفاق برای مامورین کنترل با

 تھ باشند. پیش فرض خرابی مکرر، بصورت فردی اجتھاد کرده و بھ سراغ سیستم دستی رف
 

بخش ج: ضعف در تجزیھ و تحلیل سوانح و احصای نواقص و معایب زیرساخت و مقررات  ۴بند چ) 
در حال استفاده از جملھ تضاد و کمبود در مقررات سیر و حرکت می تواند از جملھ مسائل مسئولیت 

 آفرین برای اعضای این کمیسیون قلمداد گردد.
سوال :کمیسیون عمران بھ چھ استنادی در تجزیھ و تحلیل سوانح ضعف مشاھده کرده است؟ از کجا بھ 

متخصص سیر و حرکت ھستند کمبود در مقررات سیر و حرکت پی برده است؟ آیا اعضای این کمیسیون 
ن نقائصی صلاحیت تجزیھ و تحلیل سوانح را دارند؟ چھ کسی بھ این کمیسیون مشاوره داده است کھ چنی؟ 

 وجود دارند؟  
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بخش ج: اعضای کمیسیون سوانح در زمان عضویت در کمیسیون عالی سوانح نباید مسئولیتی  ۴بند ح) 
در راه آھن داشتھ باشند، در حالی کھ رئیس این کمیسیون ھمزمان دارای سمت ھای عضویت در ھیات 

یر حرکت (مقام عملیاتی اجرایی) و مدیره (جایگاه تصمیم گیری و نظارت) و معاونت بھره برداری و س
ھمچنین دبیر این کمیسیون در منصب مدیرکل سیر و حرکت و رئیس کمیسیون تحویل گیری سامانھ ھای 

 کنترل ترافیک بوده اند لذا بی طرفی این کمیسیون عالی دارای شبھھ شده
ا و چگونھ نظارت و چگونھ آنرا اجراین منع، چھ طرحی داریم و قانونی بودن سوال : بھ فرض صحت 

برای جلوگیری از چند شغلھ بودن رئیس و اعضای کمیسیون عالی سوانح راه آھن ؟ در این خواھیم کرد 
کمیسیون مذکور انجام داده ایم؟ اعضای سھ سالی کھ از سانحھ گذشتھ چھ اقدامی برای رعایت بی طرفی 

کدام قانون / مقررات را اصلاح کرده ایم؟ آیا تا سانحھ مشابھ بعدی وضعیت شغلی رئیس و اعضای 
 کمیسیون عالی سوانح راه آھن ھمین خواھد بود کھ الان ھست؟  

 
ی از سوانح آیین نامھ اجرایی موضوع کمیسیون ھای جلوگیر ۳بخش ج: با توجھ بھ بند ج ماده  ۵بند خ) 

راه آھن، کمیسیون سانحھ ناحیھ راه آھن شمال شرق بھ ریاست مدیرکل راه آھن شمال شرق بایستی ضمن 
بازدید ماھانھ از خطوط، تاسیسات، تجھیزات و عملیات در این محور از رفع نواقص مطمئن شود لذا 

 باشد. عدم نظارت بر عملیات و اشتباھات منجر بھ سانحھ متوجھ این مسئول نیز می
سوال: چگونھ بر کمیسیون محرز شده کھ مدیرکل راه آھن شمال شرق در بازدید ماھانھ از خطوط، 
تاسیسات، تجھیزات و عملیات و اطمینان از رفع نواقص و نظارت بر عملیات و اشتباھات قصور داشتھ؟ 

راه آھن و معاونت فنی و زیر بنایی و معاونت بھره برداری و شرکت در حالیکھ ھمھ ی دست اندکاران 
  بھ آنھا گزارش شده است.مطلع بوده اند و نقص  CTCو  ATC، از نقص سیستم مھاران 

 
بخش ج : کنترلر از حیث اتخاذ تصمیم منجر بھ سانحھ، بھ دلیل عدم رعایت مقررات سیر و ۱-۶بند د) 

حیطھ اختیارات، بھ کارگیری نیروی کمکی فاقد جایگاه سازمانی و حرکت، پذیرش مسئولیت خارج از 
اخذ اطلاعات سیر و حرکت از اشخاص فاقد شرایط، بھ ھمراه نیروی کمکی مذکور بھ دلیل پذیرش 

 مسئولیت خارج از اختیارات و اقدام مغایر مقررات سیر و حرکت مسئولیت دارند.
زین پس ماموری خارج گونھ نظارت خواھیم کرد کھ و چگونھ آنرا اجرا و چسوال :چھ طرحی داریم 

زین پس از نیروھای فاقد جایگاه سازمانی کھ  از حیطھ ی اختیاراتش مسئولیت نپذیرد؟ چھ طرحی داریم 
زین پس اطلاعات از اشخاص فاقد شرایط اخذ نشود؟ در این سھ سالی کھ استفاده نشود؟ چھ طرحی داریم 

انجام داده ایم؟ چھ در راه آھن رای استقرار و تحکیم انظباط سازمانی کھ از سانحھ گذشتھ چھ اقدامی ب
چھ اقدامی برای توجیھ و اقدامی برای جبران کمبود نیروی انسانی ماھر در نواحی راه آھن انجام شده؟ 

آیا تا سانحھ مشابھ بعدی ھمین اختلاط مسئولیت و اختیار ادامھ  باز آموزی وظائف مامورین انجام شده؟
 خواھد داشت؟ 

 
بھ دلیل واگذاری وظایف، مغایر با مقررات سیر و  CTCبخش ج : کاردان و کارشناس  -۲-۶بند ذ) 

حرکت و ھمچنین پذیرش مسئولیت خارج از اختیار در بروز سانحھ دخیل و دارای مسئولیت می باشند. 
کھ در اقدامی خلاف قانون، سوزنبان ایستگاه شاھرود کھ نیروی پیمانکار بخش خصوصی توضیح این

بوده و بھ عنوان نیروی کمکی در زمینھ پاسخگویی بھ تلفن و اخذ آمار قطارھا در بخش کنترل بھ 
کارگیری شده بود، در صدور مجوز سیر قطار سمنان دخالت نموده و نھایتا این مجوز اشتباه، منجر بھ 

نحھ می شود. کاردان کنترل ترافیک کھ مسئولیت تنظیم مسیر را دارد و از نظر قانونی حق ارتباط با سا
قطارھای مسیر را ندارد، بھ علت مشغلھ کارشناس ترافیک ناشی از درگیر شدن با قطارھای مسیر را 

. کاردان بھ علت عدم ندارد، اختیار ارتباط با قطارھا را بر خلاف قانون بھ کاردان خود واگذار می نماید
مشھد -اعتماد بھ سیستم، ناشی از خرابی ھای مکرر قبلی، طبق روال معمول سیر قطار در محور تھران

و طی مشورت با نگھبان فیزیکی ایستگاه کھ از ھر حیث فاقد صلاحیت است اقدام بھ صدور مجوزسیر 
 مشھد می نماید.-قطار سمنان
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زین پس سوزنبان ایستگاه جرا و چگونھ نظارت خواھیم کرد کھ و چگونھ آنرا اسوال :چھ طرحی داریم 
بھ عنوان نیروی کمکی در زمینھ پاسخگویی بھ تلفن و اخذ آمار قطارھا در بخش کنترل بھ کارگرفتھ 

زین پس کاردان کنترل ترافیک با قطارھای مسیر ارتباط برقرار نکند؟ چھ کھ نشود؟ چھ طرحی داریم 
طرحی داریم کھ زین پس کاردان طی مشورت با نگھبان فیزیکی ایستگاه اقدام بھ صدور مجوزسیر قطار 
نکند؟ در این سھ سالی کھ از سانحھ گذشتھ چھ اقدامی برای استقرار و تحکیم انظباط سازمانی انجام داده 

چھ اقدامی برای چھ اقدامی برای جبران کمبود نیروی انسانی ماھر در نواحی راه آھن انجام شده؟ ایم؟ 
توجیھ و باز آموزی وظائف مامورین انجام شده؟ آیا تا سانحھ مشابھ بعدی ھمین اختلاط مسئولیت و 

  اختیار ادامھ خواھد داشت؟ 
 

مشھد را (بھ دلیل تصمیم -ان قطار تبریزبخش ج: سازمان بازرسی کل کشور، لکوموتیور -۳-۶ند بر) 
سازی نادرست برای رئیس قطار، ناشی از عدم شناخت کافی از مشخصات فنی قطار، نقص و علت 

مشھد (بھ دلیل عدم رعایت مقررات سیر و حرکت  –نقص فنی قطار) و رئیس قطار سانحھ دیده تبریز 
) CTCلکوموتیو امداد و عدم تماس با مرکز در اطلاع رسانی مناسب بھ ایستگاه ھای طرفین و تقاضای 

مشھد (بھ دلیل حرکت دادن قطار بدون فرمان رئیس قطار و صرفا -و ھمچنین لکوموتیوران قطار سمنان
-کھ برخلاف مقررات سیر و حرکت می باشد) و رئیس قطار سمنان CTCبا دریافت تلفنگرام کاردان 

 CTCمشھد را (بھ دلیل عدم نظارت بر عملکرد لکوموتیوران و عدم انجام وظایف ارتباط قطار با مرکز 
 .و اجرای دستور حرکت، مغایر با مقررات سیر و حرکت) دارای مسئولیت دانستھ است

زین پس لکوموتیوران ھا را و چگونھ نظارت خواھیم کرد کھ و چگونھ آنرا اجسوال :چھ طرحی داریم 
و از مشخصات فنی قطار، نقص و علت نقص فنی قطار شناخت کافی داشتھ باشند ؟ چھ طرحی داریم 

زین پس لکوموتیوران بدون فرمان رئیس قطار و چگونھ آنرا اجرا و چگونھ نظارت خواھیم کرد کھ 
قطار را حرکت ندھد؟ در این سھ سالی کھ از سانحھ گذشتھ چھ  CTCصرفا با دریافت تلفنگرام کاردان 

چھ اقدامی برای جبران کمبود نیروی اقدامی برای استقرار و تحکیم انظباط سازمانی انجام داده ایم؟ 
چھ اقدامی برای توجیھ و باز آموزی وظائف مامورین انجام انسانی ماھر در نواحی راه آھن انجام شده؟ 

 شده؟ آیا تا سانحھ مشابھ بعدی ھمین اختلاط مسئولیت و اختیار ادامھ خواھد داشت؟ 
 

بخش ج: شرکت مھندسی مھاران . . .   مسئولیت . . .  در تولیدات، خدمات و عملکرد خود را  ۸بند ز) 
محرز می  ATCنحوه صدور مجوز خاموش نمودن سیستم بھ عھده دارد. گرچھ ضعف مقررات در 

باشد، اما طبق بررسی ھای انجام گرفتھ، خطاھای منجر بھ تصمیم خاموش نمودن این سیستم موجب بی 
 اعتمادی کاربران و متصدیان کنترل ترافیک بھ این سامانھ شده بود.

مانھ بھ دفعات مکرر است کھ نکتھ بسیار مھمی کھ در این گزارش بھ آن اشاره شده خاموش کردن سا
 منجر بھ بی تفاوتی  مسئولین قطارھا و عوامل کنترل ترافیک و ایمنی تردد بھ سامانھ مذکور شده است.

در مھاران در یک اطلاعیھ تلاش کرد بھ شبھات علیھ خود پاسخ بدھد.  ۹۵شرکت مھاران در آذر ماه 
ھزار مورد  ۴و اعلام کرده کھ آمار واقعی خرابی ھا نھ  اطلاعیھ بھ خرابی تجھیزات اذعان کرداین 

برای   SIL4خرابی در مدت شش ماه ، با توجھ بھ الزام ۲۰۰مورد می باشد.آیا تعداد  ۲۰۰بلکھ حدود 
سیستم قابل قبول است؟ آیا میتوان   Availabilityقابلیت اطمینان،پذیرفتھ است؟ آیا با این تعداد خرابی،

این   RAMS محاسباتآیا خرابی داشتھ نمره قبولی داد؟  ۲۰۰سیستمی کھ در طول شش ماه  Safetyبھ 
  انجام شده؟ آیا این محاسبات در دسترس ھستند؟  سیستم 

کوتاھی ، عدم توجھ بھ نقائص سیستم و تداوم بھره برداری از آن با علم بھ نقص است .چھ بزرگترین 
ھ نظارت خواھیم کرد کھ من بعد قبل از اینکھ سیستم ھایی را طرحی داریم و چگونھ آنرا اجرا و چگون

در حمل و نقل ریلی نصب و بھره برداری کنیم کاملا تست و رفع عیب شده باشند و تشخیص عیب سیستم 
را بھ بعد از نصب و بھره برداری از آن موکول نکنیم.تست کردن یک سیستم تازه وارد در شرایط 

ی ست.آیا در این سھ سالی کھ از سانحھ گذشتھ ، دیگر سامانھ ھای نصب واقعی نقض آشکار اصول ایمن
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شده در حمل و نقل ریلی را کنترل کرده ایم کھ مبادا با نقص کار کنند و اپراتور بدلیل تکرار خرابی از 
 خیر آن گذشتھ و آن را غیر فعال کند؟ این وارسی ھزینھ زیادی دارد؟   

 
بخش ج:شرکت حمل و نقل ریلی رجا، مالک واگن ھای قطار تبریز مشھد بھ دلیل استفاده از  ۹بند ژ) 

واگن ھای فرسوده بدون پیش بینی تجھیزات مناسب برای اطفا حریق و خروج اضطراری مسافران و 
موثر  شرکت ریل ترابر سبا مالک واگن ھای قطار سمنان مشھد بھ دلیل عدم تامین شرایط ایمنی و اقدام

 برای حفاظت واگن ھا در مقابل آتش سوزی، دارای مسئولیت می باشند. 
زین پس تجھیزات مناسب و چگونھ آنرا اجرا و چگونھ نظارت خواھیم کرد کھ سوال :چھ طرحی داریم 

در این سھ سالی کھ از سانحھ گذشتھ چھ برای اطفا حریق و تجھیزات ایمنی در واگنھا پیش بینی شود ؟ 
آیا چکش مخصوص برای شکستن شیشھ رای استقرار تجھیزات ایمنی در واگنھا انجام داده ایم؟ اقدامی ب

آیا تا سانحھ مشابھ بعدی تجھیزات واگنھا ھمینی خواھند بود کھ الان درھمھ ی واگنھا نصب ھستند؟ 
 ھست؟ 

و  مگر خروج در حالت اضطراریمنظور از تجھیزات خروج اضطراری مسافران در واگنھا چیست؟ 
میسر است؟ و استفاده از چکش مخصوص برای شکستن شیشھ غیر اضطراری جز از طریق درب واگن 

 دارند؟ تفاوت واگنھای بکار گرفتھ شده در دیگر راه آھنھا با واگنھای ناوگان ایران طراحی مگر 
میدھد حال فیلمی کھ بلافاصلھ پس از سانحھ برداشتھ شده، آتش سوزی در یک واگن از قطار را نشان 

آنکھ در لکوموتیو و دیگر واگنھای مجاور آتش مشاھده نمیشود.آثار آتش سوزی در لاشھ لکوموتیو 
آتش از از شواھد بر می آید کھ .( کھ با انتھای قطار جلو برخورد کرده است) نیز دیده نمیشد ۱۵۵۷

جھ گرفت کھ آتش از لکوموتیو شروع نشده است.از آنجا کھ آتش بھ یک واگن محدود است میتوان نتی
داخل واگن و پس از برخورد شروع شده است.باید دید عامل آتش گیر در داخل واگن چھ بوده است؟ بعد 

داده ناز سھ سال ھنوز منشاء آتش سوزی معرفی نشده است و گزارش حاضر ھم بھ این سوال پاسخ 
اگر  مثلاً .شاید اگر پاسخ این سوال روشن بود راه کار ھای ایمنی مناسبی از آن استخراج میشد .است 

در  زکپسول گادر مورد حضور میشد ، آتش سوزی انفجار کپسول گاز بوده است نشاء معلوم میشد م
 تصمیمات جدی اتخاذ کرد. ی مسافری واگنھا

 
 مستند سازی سوانح اھمیت  -۴

اشاره شده اھمیت حضور سریع در محل حادثھ و جمع آوری شواھد و مستند سازی سریع را در فیلم 
سوانح ریلی نشان میدھد. اگر میخواھیم از شیوه تحلیل سوانح ریلی ایراد بگیریم بھتر است بر کمبود 

ن ، گزارش کمسیسون عمرابخش پیشنھادات   -۱-۴بند در ھمانطور کھ .اسباب مستند سازی تکیھ کنیم 
حداقل ده دستگاه قطار نجات و یک فروند بالگرد در اختیار وزارت راه و از دولت میخواھیم کھ 

و مستند  پیشنھاد کنیم تا تحلیل گرانھم تشکیل تیم ھای آماده و مجھزی را ، باید شھرسازی قرار دھد 
وری شواھد و مستند آرا ھمزمان با نیروھای امدادی بھ محل سانحھ ببرند تا آنان بتوانند جمع  سازان

کھ یک کارشناس خبره برای عکاسی و کادر و زاویھ ای سازی را قبل از از بین رفتن آنھا انجام دھند.
تفاوت زیادی دارد.اشیاء و بازمانده فیلم برداری انتخاب میکند با آنچھ یک فرد معمولی انتخاب میکند 

جمع آوری میکند با آنچھ یک فرد معمولی از محل سانحھ جمع آوری میکند کارشناس خبره ھایی کھ یک 
 اھمیت مستند سازی باندازه اھمیت نجات جان قربانیان سوانح احتمالی بعدی ست.دارد. تفاوت زیادی 

 
 جمع بندی و نتیجھ گیری  -۵

 بعد از سھ سال منتشر شد مشھد –سانحھ ی قطار تبریز گزارش کمیسیون عمران مجلس در رابطھ با 

لازم متمرکز بر تشخیص و معرفی مقصران. شناسایی و معرفی مقصران بسیار دیر و .گزاشی ست 
ھیچ تضمینی برای جلوگیری از تکرار این سوانح ایجاد نمیکند.آورده ای کھ میتواند از درگذشت است اما 
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 سانحھ دیدگان برای جامعھ فراھم شود حاصل تحلیل سانحھ و طراحی و اجرا و نظارت بر اقداماتی برای
برخی از ،مجلس باستناد گزارش اینجا جلوگیری از تکرار آنھاست. تاکید بر نگاه پیش گیرانھ است. در 

تغییر برای و اقداماتی کھ میشد/ میشود رفتند کاستی ھا و اشتباھاتی کھ بھ سانحھ منجر شده زیر ذره بین 
مستندات معتبر از ، ابزار تحلیل سانحھ یاد آوری شده اند.، انجام داد از تکرار جلوگیری رفتار ھا و 

بھ ھمین دلیل بر اھمیت حضور سریع خبرگان در محل سانحھ و جمع آوری شواھد . صحنھ سانحھ است
  اھمیت مستند سازی باندازه اھمیت نجات جان قربانیان سوانح احتمالی بعدی ست. تاکید شده است.

 
 پایان 

 سعید قصابیان 
     ۹۸آذرماه 

   
 مراجع و زیر نویس ھا 

 از این پس در این متن " مجلس " ۱
   ۲۰۰۶۸۱/ کد خبر:  ۱۳۹۸/۰۹/۰۶ /شناختھ شد"   مشھد-" عباس آخوندی مقصر حادثھ قطار تبریز منبع: تین نیوز/عنوان خبر: ۲
طرح توسعھ حمل و نقل در بودجھ شرکت راه آھن + جدول/   ۲تصویب اجرای بند " ق " تبصره ◄ منبع :تین نیوز/ عنوان خبر :  ۳

   ۴۶۸۰۴کد خبر: /  ۱۳۹۳/۱۲/۲۷
) بودجھ سال ۲) بند "ق" تبصره (۱و نقل بار و مسافر توسط راه آھن را بھ استناد جزء ( شورای اقتصاد اجرای طرح توسعھ حمل

 کل کشور تصویب کرد. ۱۳۹۳
 

بھ امضای محمدباقر نوبخت معاون رئیس جمھور و رئیس سازمان مدیریت و برنامھ  ۹۳/۱۲/۱۷طبق بخشنامھ ای کھ در تاریخ 
، توجیھ فنی و اقتصادی و زیست محیطی و ھمچنین سقف تعھدات دولت، زمانبندی ریزی کشور رسیده و بھ وزارت نفت ابلاغ گردیده

 ۵�۷اجرا و بازپرداخت انجام سرمایھ گذاری برای اجرای طرح توسعھ حمل و نقل بار و مسافر توسط راه آھن در سقف بالغ بر 
 صویب شده است.تبند  ۸میلیارد دلار در 

 
میلیارد دلار یا معادل ریالی آن (بر اساس فروش نفت خام بھ قیمت  ۵�۷مبلغ  ۱۴۰۲ا ت ۱۳۹۴بر اساس این ابلاغیھ طی سال ھای 

دلار) سقف تعھدات دولت، از محل منابع ناشی از صادرات سوخت صرفھ جویی شده در حمل و نقل بار و مسافر، در وجھ  ۶۰
وزارت نفت بر اساس روال تنظیم شده در دوره  سرمایھ گذاران طرف قرارداد راه آھن واریز می شود کھ با تایید شرکت راه آھن و

 ھای سھ ماھھ پرداخت خواھد شد. 
 

سنت (معادل  ۳�۱کیلومتر -گفتنی است مبالغ مذکور در این مصوبھ، مبالغ ناشی از صرفھ جویی حاصل از سوخت بھ ازاء ھر تن
سی سی نفت گاز) نسبت بھ مازاد عملکرد سال  ۲۰سنت (معادل یارانھ  ۷۳�۰کیلومتر -سی سی نفت گاز) و بھ ازاء حمل ھر نفر ۳۵

) و (با رعایت رشد سالانھ مازاد بر سھ درصد جابجایی کالا و مسافر) برای پروژه ھای سرمایھ گذاری جدید بخش غیر ۱۳۹۲مبنا (
 دولتی کھ بھ بھره برداری می رسند، تعلق می گیرد.

 

                                                           


	۳- بررسی گزارش
	در زیر باستناد متن این گزارش و با ذکر بند های آن ،برخی از کاستی ها و اشتباهاتی که به سانحه منجر شده زیر ذره بین میروند و اقداماتی که میشُد/ میشود انجام داد تا تکرار نشوند یاد آوری میشوند.

